COMUNE DI PONZANO VENETO

Provincia di Treviso

7° Dipartimento “Coordinamento del Territorio™
cap. 31050 - via G.B.-Cicogna - tel. 0422/ 960356 - fax 960340
codice fiscale 00517500260

PROCEDURA APERTA

PER L'APPALTO INTEGRATO

VOLTO ALLA REALIZZAZIONE DEL PROGETTO ESECUTIVO ED ESECUZIONE LAVORI'
RELATIVI ALL’AMPLIAMENTO E DEMOLIZIONE DELLA SCUOLA SECONDARIA DI
PRIMO GRADO GALILEO GALILEI - 1° LOTTO FUNZIONALE - AMPLIAMENTO,

CIG 80964119B6 - CUP J47B15000260006;

VERBALE DELLA COMMISSIONE DI GARA
Seduta del 28/12/2019
I1 Presidente premette che :

- con determinazione del Capo Dlpartlmento Coordinamento del Territorio n. 481, esecutiva, del
15/11/2019 ¢ stata attivata la procedura di gara ai sensi ex art. 36, c. 2, lett. d), ed a norma degli
articoli 59 e 60, del Decreto Legislativo n. 50 del 2016, e ss.mm.ii, ad offerta economicamente pitl
vantaggiosa ai sensi dell’art. 95, comma 2, del D. Lgs. n. 50/2016, per P'affidamento della
progettazione esecutiva e dell'esecuzione dei lavori di "Ampliamento ¢ demolizione della scuola
secondaria di primo grado Galileo Galilei - 1° lotto funzionale — ampliamento", con un importo
complessivo dei lavori a base d'appalto pari ad € 2.402.674,48, IVA esclusa, di cui € 2.333.390,80
soggetto a ribasso ed € 69.283,68 per oneri della sicurezza non soggetti a ribasso, ¢ con un
corrispettivo della progettazione esecutiva di € 47.405,00, oneri previdenziali e fiscali esclusi,
soggetto a ribasso e sono stati approvati i documenti di gara;

- ai sensi dell'art. 40, comma 2, e dell'art. 58 del D.Lgs. 50/2016, la procedura di gara si svolgera
prevalentemente, atiraverso l'utilizzazione del sistema telematico denominato “SINTEL”, di
proprieta dell'Azienda Regionale Centrale Acquisti S.p.A. della regione Lombardia, accessibile
attraverso il sito internet: www.arca.regione lombardia.it.

Rilevato che il seggio di gara con verbale n. 1 del 23/12/2019 ha disposto I'ammissione del
_ concorrenti ivi indicati;

Visto che, in data 27/12/2019 (come rlsulta dal verbale n. 2 di pari data) si & tenuta la seduta
pubblica nella quale ta Commissione giudicatrice ha provveduto all’apertura della busta telematica -
Offerta tecnica”, e alla verifica, per ciascun concorrente, della presenza della documentazione
tecnica prevista nel disciplinare di gara dando atto, che tutti i concorrenti hanno presentato la
documentazione prescritta e, pertanto, venivano tutti ammessi alla successiva fase di esame e
valutazione dell'offerta tecnica, secondo le modalita e i criteri indicati nel disciplinare di gara, da
effettuarsi in sedute riservate.

L’anno 2019 (duemiladiciannove) nel giorno 28 (ventotto} del mese di Dicembre alle ore 9:30 circa,
in una sala sita al piano primo della Sede Municipale di Villa Cicogna, si riunisce, in seduta
riservata, la’ commissione giudicatrice nominata con determinazione del Capo Dipartimento
Coordinamento del Territorio n. 626 del 27/12/2019 ¢ cosi composta: :

Presidente della commissione: Arch. Lucio Bottan — Libero professmmsta ex Dirigente
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della Provincia di Treviso

Commissari Ing. Raffaele Volpe — Responsabile dell'Area Tecnica del
Comune di Annone Vencto (VE)
Ing. Sergio Daminato - Responsabile dell'Area Tecnica
del Comune di Castello di Godego (TV)

Segretario verbalizzante: geom. Simona Paronetto — Istr. Tecnico - Dipartimento
‘ Coordinamento del Territorio del Comune di Ponzano
Veneto :

Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti della commissione, dichiara aperta e valida
la seduta e da inizio ai lavori.

Prima di procedere all’esame della documentazione inerente all'offerta tecnica presentata dagli
operatori economici ammessi alla gara di cui trattasi, la Commissione prende atto dei criteri di
-aggiudicazione e dei relativi pesi stabiliti al punto "MODALITA’ DI PRESENTAZIONE DELLE
OFFERTE E DOCUMENTAZIONE”, “BUSTA VIRTUALE “B” - OFFERTA TECNICA" del
disciplinare di gara, delle modalitd di formulazione, dei criteri di valutazione e dei punteggi
massimi attribuibili per I’offerta tecnica.

La Commissione prende atto, altresi, che il punteggio massimo attribuibile per ’offerta tecnica & di
80 punti e che per tutti gli elementi di natura qualitativa si prevedono i seguenti criteri di
valutazioni, oltre a quelli indicati nella tabella esposta nel disciplinare di gara e precisamente:

. Chiarezza (anche espressivo — compositiva) ¢ sintesi nella formulazione delle proposte;

. Efficienza e realismo delle proposte formulate anche in un’ottica di plausibile compatibilita
economica con i compensi previsti ed il necessario utile dell’ Appaltatore;

. Livello di approfondimento delle soluzioni proposte, precisione, coerenza ed esaustivita delle
stesse.

La commissione giudicatrice inizia i lavori con la lettura e l’esame delle schede d1 cui al criterio di
valutazione n. 3 dell'offerta tecnica - criterio "MIGLIORAMENTO. DELLA QUALITA DEL
PAVIMENTO" del disciplinare di gara - presentate da tutti i Concorrenti ammessi.

Evidenzia che il disciplinare di gara prevede per questo “Elemento n. 3 di natura qualitativa”, oltre a
quelli gid suindicati, i seguenti criteri motivazionali: “Saranno privilegiate le soluzioni che
consentano la ﬁ'uzbzlzta del locale per i diversi sport gamntendo a questi la ﬁmzzonalzta senza che
ne venga alterata la durabilita e vita utile del pavimento stesso”. '

La Commissione, conclusa la lettura del Criterio n. 3 “MIGLIORAMENTQO DELLA QUALITA
DEL PAVIMENTO” procede ad attribuire a ciascuno dei concorrenti il relativo punteggio attraverso
il metodo del confronto a coppie, pertanto ciascun Commissario valuta autonomamente le singole
proposte “migliorative” e confronta le stesse utilizzando la tabella excel all’ uopo prechsposta
tabella questa allegata al presente verbale quale parte integrante e sostanziale.

La Commissione, conclusa la valutazione dell'elemento . 3, prosegue con la valutazione del
criterio n, 4 “CHIUSURE TRASPARENTI E INFISSI ESTERNI” del disciplinare di gara -
preseniate da tutti i concorrenti ammessi.

Evidenzia che il disciplinare di gara prevede per questo “Elemento n. 4 di natura qualitativa”, oltre a
quelli gia suindicati, i seguenti criteri motivazionali: “Saranno privilegiate quelle soluzioni che
garantiranno. maggiore funzionalita, maggiore impermeabilitd; minore trasmittanza termica
(U<0,6 W/Kmq), maggiore isolamento acustico ed ulterzorz schermature”.

La Commissione prende altresi atto che con risposta al ques1t0 n. 4 delle FAQ & stato ev1den21at0
che “... & stata erromeamente indicata, per mero errore di battitura la cifra 0,6 in luogo di 1,2;

permmo la commissione di gara prenderd in conmsiderazione e valuterd, come previsto dal
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disciplinare di gara, soluzioni che garantiranno trasmittanza termica: Uw < 1,2 W/Kmg”.

La Commissione, conclusa la lettura del Criterio n. 4 “CHIUSURE TRASPARENTI E INFISSI
ESTERNI” procede ad attribuire a ciascuno dei concorrenti il relativo punteggio attraverso il
metodo del confronto a coppie, pertanto ciascun Commissario valuta autonomamente le singole
proposte “migliorative” e confronta le stesse utilizzando la tabella excel all’uopo predisposta,
tabella questa allegata al presente verbale quale parte integrante e sostanziale.

La Commissione, conclusa la valutazione dell'elemento n. 4, , prosegue con la valutazione del
criterio n. 5 “CONTENIMENTO EMISSION]I ACUSTICHE” del d1301phnare di gara - presentate
da tutti i concorrenti ammessi.

Evidenzia che il disciplinare di gara prevede per questo “Elemento n. 5 di natura qualitativa”, oltre a
quelli gia suindicati, i seguenti criteri. motivazionali: “Saranno privilegiate quelle soluzioni che

garantiranno in base al minor valore del livello sonoro corretto indotio dall’impianto aeraulico in

Sfunzionamento continuo “Lic”. (valore minimo di progetto dB (4)32".

La Commissione prende altresi atto che con risposte:

- al quesito n. 12 delle FAQ ¢& stato evidenziato che “... il sistema di aerazione sard oggetto di

completamento con la realizzazione del secondo stralcio, sia per ottimizzare la scelta di future

macchine in funzione delle nuove aule sia per uniformare i diffusori. La richiesta per il concorrente

e di adottare sistemi di abbattimento acustico del sistema una volta in funzione. Nulla toglie di

proporre delle componenti per [insonorizzazione, quali silenziatori o isolamenti delle

canalizzazioni in appalto anche in prospettiva di un futuro montaggio delle macchine di ricambio

d’aria. L'insonorizzazione dei canali d’aria per gli spogliatoi potra comunque essere prese in

considerazione”. _

- al quesito n. 16 delle FAQ & stato evidenziato che “... if livello sonoro da considerare sara quello

emesso da apparecchiature della stessa marca di quella utilizzata per gli spogliatoi, corrispondenti

alla taglia previsia per le zone aule e palestra. Il suddetio valore di rumorosita sara imposto come

limite massimo, qualora pervengano richieste di variante nei successivi appalti”.

La Commissione, conclusa la lettura del Criterio n. 5 “CONTENIMENTO EMISSIONI
ACUSTICHE” procede ad attribuire a ciascuno dei concorrenti il relativo punteggio attraverso il
metodo del confronto a coppie, pertanto ciascun Commissario valuta autonomamente le singole
proposte “migliorative” e confronta le stesse utilizzando la tabella excel all’uopo predisposta,
tabella questa allegata al presente verbale quale parte integrante e sostanziale. :

La Commissione, conclusa la valutazione dell’elemento n. 5, , prosegue con la valutazione del
criterio n. 6 “SISTEMA DI CONTROLLO” del d1sc1phnare di gara - presentate da tutti i
concorrenti ammessi.

Evidenzia che il disciplinare di gara prevede per questo “Elemento n. 6 di natura qualitativa”, oltre a
quelli gid suindicati, i seguenti criteri motivazionali: “Saranno privilegiate quelle soluzioni che

garantiranno un sistema unico di controllo remoto, pradtico e intuitivo nell 'uso, che fornisca anche

ulteriori servizi (quali sistemi di allarme delle apparecchiature installate e richieste di
manutenzione” . '

La Commissione prende altresi atto che con risposta:

- al quesito n. 13 delle FAQ ¢ stato evidenziato, a seguito del quesito: “il sistema di controllo’
richiesto & da intendersi limitato all impianto radiante” che “... A discrezione del concorrente, il
medesimo potra limitarsi ad esso o considerare la globalita delle automazioni relative all’intero

impianto di climatizzazione ( aria, riscaldamento, acqua calda sanitaria) anche in previsione delle
funzionalita future”.

La Commissione, conclusa la lettura del Criterio n. 6 “SISTEMA DI CONTROLLO” procede ad
attribuire a ciascuno dei concorrenti il relativo punteggio attraverso il metodo del confronto a
coppie, pertanto ciascun Commissario valuta autonomamente le singole proposte “migliorative” e
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confronta le stesse utilizzando la tabella excel all’uopo predisposta, tabella questa allegata al
presente verbale quale parte integrante e sostanziale.

La Commissione, conclusa la valutazione dell'elemento n. 6, prosegue con la valutazione del
criterio n. 7 “ILLUMINAZIONE ARTIFICIALE” del dlsmphnare di gara - presentate da tutti i
concorrenti ammessi.

Evidenzia che il disciplinare di gara prevede per questo “Elemento n. 7 di natura quahtauva , oltre
a quelli gia suindicati, i seguenti criteri motivazionali: “Saranno privilegiate quelle soluzioni che
garantiranno un migliore schermatura dei lucerndi, la praticita del sistema di illuminazione, e la
praticita nonché efficienza per la gestione del sistema di illuminazione artificiale”.

La Commissione, conclusa la lettura del Criterio n. 7 “ILLUMINAZIONE ARTIFICIALE” procede
ad attribuire a ciascuno dei concorrenti il relativo punteggio attraverso il metodo del confronto a
coppie, pertanto ciascun Commissario valuta autonomamente le singole proposte “migliorative” e
confronta le stesse utilizzando la tabella excel all’uopo predlsposta tabella questa allegata al
presente verbale quale parte integrante e sostanziale.

- Il Presidente al termine delle suddette operazioni di Valutazione dichiara, quindi, conclusa la seduta

riservata che termina alle ore 14:30, e convoca i Commissari per Junedi 30.12.2019 alle ore 10:30
per la continuazione dei lavori e la valutazione del Criteri n. 1 “ MONITORAGGIO

AVANZAMENTO CANTIERE” ¢ n. 2 “ORGANIGRAMMA?”,

Di quanto sopra si ¢ redatto il presente verbale che viene sottoscritto dai componentl della
Commissione giudicatrice, qui di seguito ed a margine degli altri fogli.

11 Presidente:
Arch. Lucio Bottan
I Commissari:

Ing. Raffacle Volpe

Ing. Sergio Daminato
11 Verbalizzante:

~ geom. Simona Paronetto




TABELLA CONFRONTO A COPPIE CRITERIO N. 3 “ MIGLIORAMENTO QUALITA’ DEL PAVIMENTO”

ESECUTIVO ED ESECUZIONE LAVORI RELATIVI ALL'AN

LIAMENTO E

Scluzicni migliorative relative alla pavmentazione def campo da glocopalestra per migliorare sctto il profilo funzionale 'arnbiente della palestra In modo da garantire le
lsvolgimenta oltre il basket e pallavolo anche altri attivita qusll ginnastica a corpo libero, calcetto, atti marziall, pattinaggio. Saranno priviegiate le soluzioni che consentano la frikilita del focale per [ divers!
lsport garantende a questi la funzionalith senza che ne vengs alterata la durabilita e Jta utile del padmento steszo.

ICOMMISSARIO N. 1

[Somma .Coefﬁcienri N Offerta Ditta Offerente
1,000 o1 G.A. IMPIANTI TECNOLOGIC| S.R.L.
0,563 [8)] MELILLO APPALTI S.R.L.
0875 .| 03 [peTTOLSRL
0,313 04 R.T.L. TRA COSTRUZICNI GRIZZONTE S.R.L. E TECNOELETTRA §.R.
0,000 o5 CONSCRAO STAQILE RENNOWA
0,125 0B DE MARCHI S.R.L

COMMISSARIO M. 2

Coeficienti | N. Offerta Ditta Ciferente
1,000 o1 G.A. IMPIANTI TECNOLOGICI S.R.L.
0632 o2 IMELLLO APPALTIS R.L.
0895 o3 BETTIOL S.RL
0,283 04 R.T.L TRA COSTRUZON ORIZZONTE S.R L. £ TECNGELETTRAY.R.L.
0,00 o5 CONSORZQ STABILE RENNCVA
0,211 o6 DE MARCHI S.R.L.

COMMISSARIO N. 3 .

Cueficienti | M. Offerta Ditte, Offerente
1,000 O1___|@.A IMPIANTI TECNCLOGIC| S.RL.
0.444 c2 ELILLO APPALTI S.R.L.
0,889 3 BETTOL S.R.Le
0,333 04 |RTI TRA COSTRUFION ORIZZONTE S.R.L. E TECNOELETTRA §.R.L
0,000 05 |CONSORZO STABILE RENNOVA
0,111 05 |DEMARCH SRL

|struzioni:

Per ogni cella del tipo:
indicare un coeficiente comprase tra 2 @ 6 nella meta’ griglo o nalla meta’ gialla.

& il coefliciente ' indiceto nella mata’ grigic significa che 'a ditta a sinistra {sfondo grigic)

* migliore, dal punto dl vsta del slemento di valutazione, della ditta in alto (sfondo gizlio).
LUn coeficiente & inserito nella meta' glalla, vece, Indica che |2 ditta In alto €' migliore detla ditta a sinistra.
Un coefliciente pan a 2 indica chs |a ditta & di poco migliors, 6 significa molta rmigliore.

e e due ditte vengono gludicate pari per questo elemento di valutazione si inserisca una coppia di 1 in entrambi le meta’
( incicare 1 sia nalla meta griglo & nella meta ghalla).




PROCEDURA APERTA PER L'APPALTO INTEGRATO VOLTO ALL:
S viles e L pEMOLIZIONE DELLA SCUOLA SECONDA

oluzioni miglicrative che incrementing il Iivello qualitativo, tecnologlco e prestazionale degli elementi costruttivi della chiusura trasparenti e infissi astami.

n particolare la miglioria riguarda: Ia tipologia e posa delle guaine, dells sigillature del controtelalo, la tipolegia di vetro, Finserimento di schemature nelle finastrature delle superfici vetrate alfintemo dai vetri.
aranno priviisgiate quelle soluzieni cha gavantiranno: maggiore funzionalitd, maggiore impermesbilitd, mincre trasmittanza termica (U<D,6 W/Kmq), maggiore isolamente acustico ed ulerorn schermature 7

COMMISSARIO N. 1

[Somma Coefiicienti | N. Offerta Ditta Offerente
1,000 o G.A. IMPJANTI TECNOLOGIC! S.R.L.
0,067 oz MELILLC APPALT! 8.R.L.
0,533 03 BETTIOL S.R.L.
0,287 o4 R.T.I. TRA COSTRUZIONI ORIZZCNTE 8.R.L. E TECNOELETTRA §.R,L.
0,067 C5 _ |CONSORZIO STABILE RENNGVA
0,667 08 DE MARCH! S.R.L.

“lcommissario N. 2

omma Coeflicianti | M. Offerta Ditta Offerente ' _ |02 i | 03 0_4 Q5 oa.
e } | ii 1,000 o1 5.4, IMPIANTI TECNOLOGICI S.R.L. . . ) " :
0,167 02 [MELRLLO APPALTIS.R.L.
0,444 03 [BETTOL 8.R.L.
" 0,187 04 |R.T.. TRA COSTRUZIONI ORIZZONTE 8. R:L. E TECNOELETTRA §.R.L.
0,000 05 |CONSORZIO STABILE RENNOVA
b 0,667 06 |DE MARCHIS.RL.

COMMISSARIO N. 3

omma Coefficienti | N. Offerta Ditta Offsrente
1,000 o1 G.A. MPIANTI TECNOLOGICI S.R.L.
0,123 02 MELILLO APPALTI S.R.L.
0,625 o3 [BETTIOLS.RL.
0,313 04 |R.T.I. TRA COSTRUZION! ORIZZONTE S.R.L. E TECNOELETTRA 4.R.L.
0,000 os CONSORZIO STABILE RENNOVA
0,625 0g DE MARCH! S.R.L.
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struzioni:

Per ogni cella del tigo;
indicare un coefiicients compreso ira 2 e 6 nella mata' grigio o nella mela' gialla.
@ il coaflicients e indicato neila meta grigic significa che |a ditta a sinistra (sfondo grigic)
' miglicre, dal punte di vista del elemento di valutazione, della ditta in alto (sfondo giailo).
Un coeficients &' inserito nella meta' gialla, invece, indica che la ditta in alto &' migliore della ditta a sinistra.
n coefliciente pari a 2 indica che la dilta &' di poco miglicre, 6 significa molto miglicre.
e |e due ditte vengono giudicata pari per questo elemento di valutazione si Inserisca una coppla di 1 in entrambi le meta'
( indicare 1 sia nella meta grigio e nella mata gialla).




TABELLA CONFRONTO A COPPIE CRITERIO N. 5 “ CONTENIMENTO EMISSIONI ACUSTICHE”

| ALL'AMIPLIAMENTO E

iglioramento refatiw al contenimento dalle smissioni acustiche delfimpianto aeraulico ¢on particolare dei requisiti delle bocchefte di mangata, dei silenziatorl e delle caratteristiche costruttive del canali
laeraullci, atte a garantire il ivelle di rumorosita prodatto dall'impiante in funzionamente continua. Saranne privilegiate quelle soluzioni che garantiranno in base al minor valore del livello sonoro camretto indotte
idall impiante aeraulico in funzionamento continuo “Lic". (valore minimo di progetto dB {4)32.

COMMISSARION. 1

Coeficienti | N. Offerta ) Difta Cigrente
0,286 N G.A. IMPIANTI TECNOLOGICI S.R.L.
0,085 oz MELILLO APPALT S.R.L.
1,000 O3 BETTICL 5.R.L. ‘
0,524 o4 R.T.I. TRA COSTRUZIONI CRIZZONTE $.R.L. E TECNOELETTRA §.RL.
0,000 05 CONSORZIO STABILE RENNGVA
0,286 93] DE MARCHI S.R.L.

Coeficienti | N. Offerta Citta Offerente
0,455 Ol |G.A. IMPIANTI TECNOLOGICH S R.L.
0,182 02 |MELILLO APPALTIS.R.L.
i,ooo 03, [BETTIOLS.RL
0,136 04 JRT. TRA COSTRUZAICN ORIZZCNTE S.R.L. E TECNCELETTRA §RL.
0,000 Q5 [CONSORZICQ STABILE RENNOVA
0,409 06 DE MARCHI S.R.L.
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COMMISSARION. 3

Coeflicient] | N, Cfferta Citta Offerents i 02
2,118 o1 G.A. IMPIANTI TECNOLOGICH 8.R.L.
C,294 Q2 MELILLG APPALTI S.R.L.
1,000 o3 BETTIOL S R.L.
0412 4 R.T.I. TRA COSTRUZONI CRIZZONTE S.R.L. E TECNOELETTRA §.R.L.

; 0,000 o5 CONSORZIC STABILE RENNOWVA
0,647 &3] CE MARCHIS.R.L.
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|struzionl: -

Per ogni cella del tipo:

indicare un coeficiente compreso tra 2 e 6 nella meta’ grigio ¢ nella meta’ gialla.

IS¢ il coeficiente €' indicato nella mela' grigio significa che la ditta a sinistra (sfondo grigio)

o' migliore, dal punto di vista del elemento di walutazione, della ditta in alto {sfondo gialle).

lUn coeficiente &' inserito nalla meta' gialla, invece, indica che la ditta in alto &' migliore della ditta a sinistra.
Un coaficients pari a 2 indica cha 1a ditta &' di poca migliore, & significa molte migliore.

Se |e due ditte vengono giudicate pari per questo elemento di valutazicne si inserisca una coppia di 1 in entrambi le meta’
indicare 1 sia nslla mata grigic & nella meta gialla).




TABELLA CONFRONTO A COPPIE CRITERIO N. 6 “ SISTEMA DI CONTROLLO”

Miglioramente del sistema di controllo tradizionale degli impianti di riscaldamente e climatizzazione. Saranno privilegiate quelle seluzioni che garantiranno un sistema unico di controllo remote, pratico e
[intuitivo nell'usa, che fomisca anche ulterior senizi (quali sistem) di allarme defle apparecchiature installate e richieste di manutenzione.)

COMMISSARION. 1

ISomma Coefiicienti | N. Offarta ‘ Citta Offerente
. 0,167 C1 - [C.A IMPIANTI TECNOLOGICI S.R.L.
0,167 02 [MELILLC APPALTI S R.L
1,000 03 [BETTIOLS.RL
0,000 | ©O4 R.T.. TRA OOSTRUZIO.NE ORIZZONTE 5.R.L E TECNOELETTRA §.R.L.
0,389 05  |CONSORZIO STABILE RENNOVA
0,667 06 [PE MARCHIS.R.L.

- ' EEFEFEFEF

ICOMMISSARIO N. 2

[Somma Cosflicienti | N. Offerta Citta Offerente
0,333 Ot G.A. IMPIANTI TECNOLCGIC! 8. R.L.
0,000 o2 MELILLO APPALTI S.R.L.
1,000 03 BETTIOL S.R.L.‘ .
0,095 04 R.T... TRA COSTRUZION! ORIZZONTE 8.R.L. E TECNOELETTRA 4.R.L.
0,286 o5 CONSORZIC STABILE RENNOVA
0,667 06 DE MARCHI $.R.L.

21

ICOMMISSARIO N. 3

ISomma Coefficienti | N. Offerta Ditta Oferente
0,364 )] GA IMPIANTI TECNOLOGICI S.R.L.
0,364 02 MELILLO APPALTI S R.L.
1,000 03 BETTIOL S.R.L.
(2,000 04 R.T.i. TRA COSTRUZONI ORIZZONTE S.R.L. E TECNCELETTRA §.R.L.
0,364 05 CONSORZIO STABILE RENNOVA
0,818 OB DE MARCHIS.R.L.

11

|struzionl:

Fer ogni cella del tipo:

indicare un cosfliciente compraso tra 2 & 6 nella meta’ griglo o nellz meta' gialla.

[Se il cosfiiciente €' indicato nella meta' grigio significa che.la ditta a sinistra {sfondo grigic)

| migliore, dal punto di vista del elemento di valutazione, della ditta in alte (sfondo giallo),

Un coeffciente &' inserito nella meta' gialla, invece, indica che |a ditta in ajto &' migliore della ditta a sinistra.
Un coefficiente pani a 2 indica che |a ditts &' di poca miglicre, & significa molte migliore.

Se le due ditte vengono giudicate pari per questo slemento di valutazione si inserisca una coppia di 1 1n entrambi le meta’
( indicara 1 sia nella meta grigio e nella meta gialla).




TABELLA CONFRONTO A COPPIE CRITERIO N. 7 “ILLUMINAZIONE ARTIFICIALE”

) ESECUTIVO ED ESECUZIONE [AVO

[Seluziont migliorative relative all'filuminazions arificiale e naturale della palestra in modo da garantire la migl\orfniibirita ancha in mementi di forte iraggiamento solare. Saranne priviegiate quslle soluzioni che
sarantiranno un migliore schermaltura dej lucemal, la praticita dal sistema di iluminazione, e la praticita nonché eficienza per la gestione del sistema di illuminazions artificiale

[COMMISSARION. 1

Citta Offerente

omma Coefiicienti | N. Cfferta

0,688 c1 GA. IMPIANT TECNCLOGICI S.R.L.
0,188 o2 MELILLO APPALT S.R.L
1,000 3 BETTOL S.R.L
0,188 Od R.T.I TRA COSTRUZONI ORIZZONTE S.RL E TEGNOELETTRA §.R.L.
0.000 05 |CONSORZIO STABILE RENNOVA
0,688 ] DE MARCHI S.R.L.

ICOMMISSARIO N. 2

[Sormma Coefficienti | N. Offerta Difta Offerenta
0,467 o G.A. IMPIANTI TECNOLOGICI S.R.L.
0,133 02 MELULLO APPALTI S.R.L
0,867 o3 BETTIOLS.R.L
0,133 04 |R.T.L TRA COSTRUZONI ORIZZONTE S.R.L E TECNCELETTRA 3.R.L.
0,133 05 |CONSORZO STABILE RENNCOVA
1,000 06 [DE MARCHISR.L.

COMM_IESARIO N.3

.
omma | Coefiicienti | N. Offarta Ditta Offerente

0,500 N G.A. IMPIANT TECNOLOGICI S.R.L.
0,000 oz MELILLO APPALTI S.R.L.
1,000 03 [BETMOLS.RL
0214 04 [RT.L TRa COSTRUAON! ORIZZONTE §.R.L E TEGHNOELETTRA §.R.
0,214 05 |CONSORZIO STABILE RENNOVA
0,857 O8  |DE MARCHIS.R.L.
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struzieni:

Per ogni cella del tipo:
indicare un ceefficiente comprese tra 2 & 6 nella meta’ grigio o nslla meta' gialla

[Se il coefiiciente ¢ indicato nella meta’ grigio significa che la ditta a sinistra (sfondo grigio)

&' migiiore, dal punte di vista del elemanto di valutazione, della ditta in alto (sfondo giallo). |

Ur: coefiiciente & inserite nella meta’ gialla, invece, indica che la ditta in alto & migliore dellz ditta a sinistra,
Un coeficiente pari a 2 indica che la ditta e' d poco migliore, 6 significa melto mighora.

[Se le dus ditte vengons giudicate part per questo alemento di valutazicne si inserisca una coppia di 1 in entrambi le meta’
- [{ indicare 1 sia nella mata grigio s neila meta gialla).




